通時的観点を考慮した日本語教育のために : 日本語文法史的知見の活用 by 松尾 弘徳
二△
冒冊 文
通時的観点を考慮した日本語教育のために
－日本語文法史的知見の活用一
松尾弘徳
１．はじめに
本稿では，ｎ本語教育（あるいは外国語教育一般）の分野において兎祝されているとは言い
難い，「通時的観点」を導入することの有用性を論じる。その際に，’1本語文法史に関する先
行研究で明らかにされてきた事例を援用することにより，本論文の主張の妥当性を述べてみた
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い◎また，本稿は日本語史研究と日本語教育（および日本語教育研究）の接点を探る一つの試
みでもあることを付言しておく。
２．言語研究の２つの視点一共時的観点と通時的観点一
はじめに，本稿の中心的テーマとなる「(言語研究においての）逆時的観点」というものが
いかなるものであるかについて述べておきたい。
「近代言語学の父」と呼ばれる言語学者フェルディナン・ド・ソ
シユー ル（FerdinanddeSaussure,1857-1913,右写真）の言語理論
は，現代の言語研究にも大きな影響を与えている。
そのソシュールは，言語が「共時的観点」と「通時的観点」という
２つの観点から考察されるべきものであることを指摘している。
共時的観点とは，時間の流れや歴史的な変化を考慮せず，一定時期
における現象・構造について記述しようというやり方であり，いつぽ
う通時的観点とは，ある対象を時間的・歴史的な変化の相にしたがっ
て記述しようというやり方のことである。
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たとえば，「鹿児島国際大学には留学生が100人以上いる｡」といった場合の，イルというこ
とばに藩目してみよう。共時的観点に基づく考察においては，現代'1本語のデータに現れるイ
ルがどのような懲味刑法を持つのかを考えたり，似た意味用法を持つと考えられるアルとどの
ような意味の張り合い関係にあるのかということを考えたりする。それに対して，通時的観点
に基づく考察においては．イルということばが歴史的にどのような意味の変遷をたどったのか
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日本語では､有情物か無情物かによって存在表現が
使い分けられる。苫(1)
有情物:イル無情物:アル
ということ，たとえばいつ頃の日本語文献から用例が見られ，その意味用法が現代まで変化し
なかったのかどうかということを考えたりすることになる。
共時的観点，通時的観点いずれも言語を考察するうえで欠かせない観点であるが，こと外国
語教育に関していえばもっぱら共時的観点のみが重視されており，通時的側面は考慮されない
ことが多いのではないだろうか。
私たち日本人が，中学校や高校で外国語科目として英語を学んだ時のことを思い返しても，
英語教員から通時的観点に基づいた説明を受けることはほとんどなかったはずである。また，
このことは非Ｉ.'本語母語話者に対しておこなわれている日本語教育についてもおおよそ当ては
まることであろうと思われる。
そこで次節では，日本語文法史研究'に桃わっている稿者の立場から，｜|本語教育に通時的
観点を導入することの有用性について，日本語文法史研究から得られた３つの事例を援用しつ
つ述べてみたい。
3．日本語文法史研究が日本語教育に貢献できること
3.1.存在表現イルとアルの使い分け
まずは，現代日本語の存在表現に着側してみよう。前節でふれたイルという語は，現代日本
語において（１）のように，アルとともIこものの存在を表す表現として用いられる。
(1)ａ､鹿児島国際大学には留学生が１００人以上いる。
－
ｂ・情報教室にはコンピューターが30台ある。
このイル・アルの使い分けは，有情物の存在
を表すのか無情物の存在を表すのかという点
にある。「留学生」のような有生性（アニマ
シー）の高いもの（＝有情物）であればその存
在にイルが用いられ、「コンピューター」のよ
うな有生性の低いもの（＝無情物）にはその存
在にイルが用いられる。
このように、現代日本語では有生性の禰低に
日本語の文法を通時的観点に基づいて歴史的に研究する学問領域を指す。研究内容や研究方法の具体例
については，３節で紹介する各事例を参照のこと。
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， 商 よって存在表現が使い分けられているが，日本
語以外の多くの他言語では有生性の高低にかかわらず一形式の存在表現のみが用いられるのが
一般的であり，上に挙げたようなイル・アルの使い分けは日本語の一特徴とされている。日本
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語教育においても，（他言語にはあまり見られない）イル・アルという２種類の存在表現の使
い分けを日本語学習者に教えることは一つの重要項目となっている。
しかしながら，文献資料を手がかりにして通時的観点からの考察をおこなってみると，古代
日本語の存在表現は有生性の高低によって区別されることはなく基本的にアル１種類のみであ
ることがわかる2。平安時代に成立した「伊勢物語」は日本人にはなじみのある古典文学作品で
あるが,その主人公である「男（在原業平)」の存在が（２）のように，アルで表現されている。
｢男」は言うまでもなく高い有生'性を持つ主語である。
(2)むかし男塑_nけり《いた》。（伊勢物語：平安初期ごろ成立）
それでは，イルという語が古代日本語に存在しなかったというとそうではない。同じ伊勢物
語中の（３）に見るように，イルは「座る」意を表す動詞として用いられているのである。
(3)（男は）その沢のほとりの木の陰に下りゐて《座って》…（伊勢物語）
金水（2006）などの存在表現に関する日本語文法史研究によって，イルが存在動詞化しそれ
にともなってイル．アルが有生‘性の高低で区別されるようになるのは，中世後期以降のことで
あることが明らかになっている。
下の（4）は，イルが（｢座る」意を失い）存在動詞化していると解釈できる例である。
(4)ａ精錬ナル行者ノ歴辿処ナレバ《精進する者たちが居皇ところであるので》･精舎ト名ヅ
クルトモ云上，（中華若木詩抄：１６世紀中ごろ成立）
ｂ､げにもさやうの人は三人これに辿られた（irareta）に《三人ここにいらっしゃったが》．
(天草版平家物語：1592年刊）
共時的観点のみにもとづいて現代日本語の存在表現を考察する限りにおいては，イル・アル
２形式の使い分けが存在するという点で，他言語にはあまり見られない特徴を日本語は有して
いることになる。ところが，(2)～(4)でみたように通時的観点を導入して日本語存在表現の
歴史を考察することで，日本語は存在表現を有生'性の高低によって区別することは本来なく，
そのような区別が比較的新しい時代に生まれた文法変化であることがわかるのである。
古代日本語の存在表現が現代の多くの他言語と同様の体系を有していたことは，日本語教育
をおこなう者にとっても知っておくべき文法史的知見なのではなかろうか。
２敬語の存在表現（｢おはす」「はべり」など）はここでは考慮外とする。
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3.2.副詞トテモの２つの用法
次に，トテモという語に関して，通時的観点からの考察をおこなうことで見えてくることを
述べてみたい。現代日本語の副詞トテモは（５）のように大別して２種の用法を持っている。
(5)ａ､あのチームはとても強い。
－
ｂ､あのチームにはとても勝てない。
（5a）は，（あのチー ムの）強さの程度がはなはだしいことを表しており，（６）のようにモデ
ル化できる。学校文法で学ぶ副詞の種類としては「程度の副詞」である。
(6)「程度の副詞トテモ」のモデル化
基本モデル：Ｎ（名詞）はとてもＡ（形容詞・形容動詞）だ
ｅ､9.あのチームはとても強い。／僕の彼女はとてもきれいだ。
それに対し（5b）は，「(あのチームには）勝て型型という否定表現と呼応して否定の度
合いを強調しており，モデル化すると（７）のようになる。学校文法でいう「呼応の副詞3」に
あたる。
(7)「呼応の副詞トテモ」のモデル化
基本モデル：とてもＶ（動詞）しない
ｅ､9.あのチームにはとても勝てない。／２日続けて徹夜なんて，とてもできない。
共時的観点からの考察によれば副詞トテモは上記（６）（７）のように２つの用法が共存して
いるとまとめられるかと思うが，共時的観点による限りにおいては（８）のような疑問に答え
ることができない。
(8)程度の副詞トテモと呼応の副詞トテモ，この２つの用法間の関係はどのようなものか？
（８）の疑問に対する回答としては少なくとも次の（9a-c）のような３つの可能性が考えられ
ると思うが，この疑問を解決するためには通時的観点からの検討が不可欠となる。
３「陳述の副詞」「叙述副詞」と呼ばれることもあるが．その指す内容は同一である。
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(9)副詞トテモが持つ２用法（程度の副詞と呼応の副詞）の関係について考えられる可能性
ａ.たまたま語形が同じ別語である
ｂ,２つの用法が同時に出現した
ｃ､一方の用法が先に出現し，その後もう片方の用法が出現した
この疑問を解決するために副詞トテモの語史を考察してみると，文献上先んじて現れるのは
(10）のような呼応の副詞用法であり，すでに近世期（江戸時代）の資料に見える。
(10）弥次郎，とてもかなは皇《とて世かなわ型Ｊと見て，たぎ口の中にぶつくさぶつくさ
（東海道中膝栗毛く十返舎一九>：享和２［1802］年～文化６［1809］年刊）
いつぽう，程度の副詞用法のトテモが現れるのは（11）のように近代に入ってからのことで
あり，近代の作家芥川龍之介は自身の随筆の中で程度の副詞トテモを非難している。同様の指
摘は「広辞苑」の執筆者として知られる新村出の随筆にも見える（＝（12）（13))。程度の副
詞トテモに対してこのような用法批判が浴びせられているのは，この用法が当時としては目新
しく，新奇に感じられたためであろう。
ちなみに，（11）において「とても」の部分がわざわざ点を付して強調されているのは，当
時としては程度の副詞トテモが目新しい用法であったことを示唆していると思われる。
●●●
(11）ほんとにとても暑いわ。と欝うしたんでせう｡(二人妻く永井荷風>:大正１１［1921］年刊）
(12）「とても安い」とか「とても寒い」とか云ふ「とても」の東京の言葉になり出したのは
数年以前の事である。勿論「とても」と云ふ事は東京にも全然なかった訳ではない。が
従来の用法は「とてもかなはない」とか「とてもまとまらない」とか云ふやうに必ず否
定を伴ってゐる。（澄江堂雑記く芥川龍之介>：大正１３［1924］年刊）
(１３）近年日本アルプスあたりの山言葉から出て都会にも拡がり急速に新代の人々に普及した
言葉づかひで吾々老生どもは殆どつかはず寧ろ尚いくらか耳に異様にひびく言ひぐさに
トテモ面白イなどとトテモを肯定的に使ふところの，程度に関する副詞がある。（中略）
否定的にのみトテモを使ひなれた吾々には特別な模倣意志が起らない以上はとても使ひ
えないのである。（山言葉く新村出〉：昭和２［1927］年）
このように，通時的観点から副詞トテモを考察することで次の（１４）のような事実が明らか
となり，（８）（９）に挙げたような疑問は解決することになる。
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このような多義性に関しては，（共時的観点にもとづいた）日本語教育では「｢～キル」は複
数の意味をもつため注意が必要である」といった記述をするほかないと思われるが，通時的観
点に立てば，（15）①～⑤の文法的意味について，いくらかのことが明らかになる。
青木（2004）が明らかにしているように，このような「～キル」は，本動詞キル（切る）が
複合動詞の後項となった際に文法化6が生じたものである。文献資料による限り，中古語（平
安時代語）の複合動詞キルは「⑤物の切断」がもっぱらであり，これは本動詞キルが持つ原義
(１４）文法史研究によって知られる，副詞トテモの語史
ａ・呼応の副詞用法のほうが，程度の副詞用法よりも先に出現した４
ｂ・程度の副詞用法のトテモの出現は，呼応の副詞用法の出現より１００年以上遅れた
（１４）のような現代日本語の副詞トテモの持つ２用法間の関係は，共時的観点のみにもとづ
く考察からは決して見えてこないものである。この２用法が必ずしも対等なものでなく言語変
化の結果を反映したものであることを，上級日本語学習者に対しては説明するといったことも
あってよいように思う。その説明にあたっては，通時的考察から得られた日本語文法史研究の
知見に関して日本語教育をおこなう者が知っておくことが肝要なのである。
3.3.複合動詞キルの多義性
最後に紹介するのは，多義性を持つ複合動詞の例である。キルという動詞が複合動詞の後項
となったとき，その意味は非常に多義的となり，（15）のように複数の文法的意味を持つこと
になる5。
????????
全財産を使いキル。／小説を読みキル。
手足が冷えキル。／澄みキッた空。
必ずやってみせると言いキル。／思いキッて告白しよう。
大部屋を二つに仕キル。／広い部屋を書棚で立てキル。
鉄棒を焼きキル。／関係を断ちキル。
;動作の完遂
;極度の状態
;終結～強調
;空間の遮断
;物の切断
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４じつは副詞トテモには呼応の副詞用法にさらに先んじて，「どうしても，どうせ」といった，いわば「状
態の副詞」と考えられる用法が存在した。下の例参照。
思出にせんと人々うらやみ給ひけり（御伽草子・鉢かつぎ：室町末期成立）
このような副詞トテモの語史については，播磨（1993）に詳しい。
５この５種の意味分類は青木（2004）に拠った。これと異なる意味分類の立場もあろうが．本稿ではひと
まずこの分類に従う。
６文法化とは．自立性をもった語蕊項目が付属語となって文法機能を担うようになる過程を指す（青木編
（2007）はしがき)。
とても人間に生まれなば《どうせ人間に生まれるのであれば かやうの人とこそ一夜なりとも契り，
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をほぼ保持しているといえよう。（１６）の例では，千瓜や鮪鮎を食いきるという，物体の切断
が表現されている。
(１６）先ヅ千瓜ヲ三切許二食辺テ，三ツ許食ツ。次二脂鮎ヲ二切許二食切テ，五ツ六ツ許安ラー
カニ食ツ。（今昔物語集)：⑤物の切断
中古語の複合動詞キルのそのほかの用法としては．（17)に掲げるように｢④空間の遮断｣｢③
終結～強調」と解釈できるものあるが，「②極度の状態」「①動作の完遂」のような用法は見ら
れない。
(１７）中古語における複合動詞キル
ａ御凡帳を奥の御障子より廟の柱までひまもあらせず立てきりて（紫式部日記)：④空間
の遮断
b・一の宮のことも聞こえきｕてあるを，さりとて山のあなたにしるべする人もなきを（和
泉式部日記)：③終結～強調
c,今宵あしともよしともさだめきりてやみなんかし（枕草子)：③終結～強調
つまり，「｢切る」動作の対象が「物体」→「空間ｊ→「時間」と，抽象化する形で連続的に
展開しているものの，複合動詞キルの榊造そのものは，前項動詞の動作によって何かを「切
る』，ということで変わるところがない」（青木（2004）ｐ､38）のである。
ところが，中世後期語（室町時代語）資料を見てみると，中古語に見られた⑤④③の用法
(l8a-c）に加えて，（l8d,ｅ）のような「②極度の状態」ととれる用法が出現する。これらは
それぞれ，「静まる」「錆びる」という変化が極限状態に達したことを示している。
(１８）中世後期語における複合動詞キル
ａ､左ノワキカラ右ノワキヘトヲシテムネノ中ノ糸ヲ敬主_』ﾋゾ（漢書列伝竺桃抄）
：⑤物の切断
ｂ・日本ノ梁二有二也，一大川ヲツントセキ裁テ取魚也（杜詩続翠抄)：④空間の遮断
ｃ・イヤト云キリタゾ（漢書列伝綿景抄)：③終結～強調
ｄ､澄靖トハスンデシソマリキツタ者ゾ（蒙求抄)：②極度の状態
e,今ハサヤウノ事モナクシテ寂真トサビキソテ有ゾ（四河入海)：②極度の状態
しかしながら，中世後期語資料においても「①動作の完遂」用法は出現せず，青木（2004）
によれば，この用法の出現は（19）のように近世以降を待たねばならないという。
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(１９） 近世語（江戸時代語）における複合動詞キル（｢動作の完遂」用法のもの）
ａながの在京なれば，つかひきって，あたいが御ざなひによって，いたさうやうがおりな
ひ（虎明本狂言)：①動作の完遂
b､跡に擁護の，神風や千波万波を押しきって，時もたがへず親子の船，もろこしの地にも
着きにけり（国性爺合戦)：①動作の完遂
以上のような青木（2004）による複合動詞キルの文法化のプロセスに関する研究からわかる
のは，文献資料によって複合動詞キルの通時的変遷を追ってゆくと，以下の⑤→①の順に用法
が出現しているということである。
⑤物の切断二④空間の遮断二③終結～強調＝＞②極度の状態＝①動作の完遂
こういったことは，共時的観点のみによる考察からは決して見えてこないことであろう。複
合動詞キルがなぜ（15）①～⑤のような多義性を有するのか。そしてそれぞれの用法間にどの
ような繋がりがありどのような用法の展開がなされてきたのかといったことを，通時的観点に
よる日本語文法史研究は明らかにしてくれるのである。
４．まとめ
以上，通時的観点に立った日本語文法史的知見を導入することが日本語教育において有用で
あるということを述べるために，第３節では（20）のような日本語文法史に関する先行研究を
３つ，具体的事例として援用した。
(20)ａ日本語の存在表現が「アル／イル」の２形式に分化したのは中世後期以降のことであり，
それ以前は多くの他言語と同様に有生性の高低に関わらずｌ形式（アリ）であった。
（Ｃｆ3.1.節）
ｂ・副詞トテモは現代語において，「程度の副詞」用法と「呼応の副詞」用法の２用法を持
つが。先んじて用いられていたのは「呼応の副詞」用法であり，近世期にはその使用が
認められる。いつぽう，現代語において中心的な用法と考えられている「程度の副詞」
用法のトテモは近代以降に生じた比較的新しい用法である。（Ｃｆ3.2.節）
ｃ・現代語における複合動詞キルは多義性を持ち５種類ほどに大別されるが，それらの用法
には先後関係が見られ，中古語においては本動詞(切る）の原義を色濃く残した用法(物
の切断，空間の遮断，終結～強調）しか見られない。その後，中世後期語において「極
度の状態」用法が，近世語において「動作の完遂」用法が出現しており，このことは複
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通時的観点を考慮した日本語教育のために
合動詞キルが文法化してゆく過程で多義性を獲得していったことを意味している
(Cf3.3.節）
今回扱ったような問題は，「日本語では，昔からずっと存在表現を有生性の高低で使い分け
ていたのですか？」「トテモという言葉は，程度の高さを表すときと，否定表現を伴うときの
２パターンあるようですが，本来の用法はどちらなのですか？」「｢～キル」はなぜたくさんの
意味用法を持っているのですか？」といったかたちで，日本語学習者から素朴な疑問として提
起される可能性があると思われる。日本語を教える立場の人間が，通時的観点に立ってコメン
トできるようであれば，日本語学習者の日本語への興味・関心もいっそう喚起されるのではな
いだろうか。
また，本稿を結ぶにあたって強調しておきたいのは，共時的観点を重視する日本語教育（お
よび日本語教育研究）と，通時的観点を重んじる日本語史研究とは，決して対立するようなも
のではないということである。ともに日本語を対象とするという点において，両者は密接な関
係にある。稿者のような日本語史研究者が，日本語教育分野の研究成果に教えられることもま
た多い。両者が反目しあうのではなく，情報や研究成果を共有してゆくことこそ，日本語研究，
言語研究にとって肝要なのではないかと考える。
今回は日本語文法史研究の事例をもとに日本語教育に貢献できることを述べてきたが，同様の
手法が英語教育や中国語教育などの外国語教育にも適用可能であることは言を侯たない。英語
史研究の成果を取り入れた英語教育が，日本の教育機関において実践されて然るべきであろう。
稿者は勤務校において「日本語史」という，まさに通時的観点にもとづいて日本語の考察を
おこなう講義科目を担当しているが，その際にかならず受講学生に対し強調して述べるのが
｢｢いま」「ここ」だけを見ていてはわからないことがある」ということである。歴史的に眺め
ときにどのようなことが見えてくるのかといった，広い視野をもって物事をとらえることの重
要性は言語研究に限ったことではないだろう。
lnlerねＣｅ
本稿が，日本語史研究と日本語教育（および日本語教育研究）の接点の一助となればと願っ
ている。
付記
本稿は，2015年１０月７日（水）に鹿児島国際大学大学院国際文化研究科主催第３回公開研究
会｢外国語を学ぶコツ，教えるコツー言語教育のいま一」において，稿者が口頭発表をおこなっ
た内容（題目「外国語教育への文法史的知見導入のすすめ－日本語の事例から一｣）に加筆修
正を施したものである。研究会での報告内容については，簡潔な形としては松尾（2016）にま
とめている。合わせて参照いただければ幸いである。
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